






Interpretativna znanost o 
kulturi i postliberalna teologija
Sažetak
Kada se u drugoj polovici devetnaestoga stoljeća pokušala konstituirati, znanost o kulturi 
(Science of Culture) predstavljala se je kao reformska znanost. Ona je bila reformska po-
najprije u smislu emancipacije od metafizike i teologije, ali također i u smislu društvenog 
napretka (E. B. Tylor). Znanost o kulturi, koja se pokušala zasnovati kao kohezijsko mjesto 
za sve društveno-humanističke znanosti i postati reformska, postala je u konačnici inter-
pretativna znanost (C. Geertz). Tako shvaćena znanost o kulturi također ima reformatorski 
afinitet. U radu se – nakon osvrta na devetnaestostoljetnu znanost o kulturi – donose te-
meljne odrednice Geertzove teorije kulture i postliberalne teologije, koja se uvelike zasno-
vala upravo na Geertzu. Konačno, izlaže se reformski potencijal interpretativne znanosti o 




Parafrazirajući	 početne	 riječi	Manifesta komunističke partije (Manifest der 
Kommunistischen Partei, 1847.),	 Peter	 Sloterdijk	 je	 knjigu	 Svoj život pro-
mijeniti moraš	(Du mußt dein Leben ändern,	2009.) započeo	konstatacijom:
»Bauk	kruži	zapadnim	svijetom	–	bauk	religije.«1
Žele	li	biti	»razumne«,	smatra	Sloterdijk,	religije	moraju	tražiti	savezništvo	
sa	 sekularnom	 civilizacijom	 i	 njezinom	 znanosti	 o	 kulturi,	 koja	 treba	 po-
1
Peter	Sloterdijk,	Svoj život promijeniti moraš,	
preveo	 Kiril	 Miladinov,	 Sandorf	 &	 Mizan-
trop,	Zagreb	2015.,	str.	11.	Iako	je	Sloterdij-
kova	misao	krajnje	 zaoštrena,	u	nekoj	mjeri	
odražava	 uvid	 dvadesetostoljetnih	 sociologa	
religije	 koji	 su	 ustvrdili	 da	 postprosvjeti-
teljski	 projekti	 zasnivanja	 kulture	 koja	 bi	
»izgurala«	religiju	nisu	u	potpunosti	uspjeli.	

























stati	 istinska	moderatorica	 globalne	 ekumene.	Treba	nam	 stoga,	 zaključuje	











Edward	B.	Tylor,	 pionir	 američko-britanskog	 zasnivanja	 znanosti	 o	 kulturi	
(Science of Culture),	 isticao	je	da	su	metafizika	i	 teologija	glavna	prepreka	
u	istraživanju	»zakona	ljudske	prirode«	–	koja	bi	trebala	biti	u	srži	znanosti	
o	kulturi.5	Nakon	što	 je	ustvrdio	da	 se	metafizika	 i	 teologija	 trebaju	odba-


















cama	Primitivne kulture	 –	 pretpostavlja	 da	 tijek	kulturnih	promjena	 slijedi	






















izraz	 ljudskog	 uma.17	Turner	 simboličku	 prirodu	 kulture	 tumači	 unutar	 di-
namike	 društvenog	 života.	 Simboli	 se,	 prema	 njemu,	 koriste	 i	 značenja	 se	
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bespomoćna	 cjelina	 postala	 protektivno	 spo-
sobno	jedinstvo.	Na	mjesto	romantike	bratstva	
stupila	bi	kooperativna	logika.	Ljudi	bi	postali	








U	 njemačkoj	 kulturnoj	 tradiciji	 »duhovne	
znanosti«	 (Geisteswissenschaften)	 –	 znanost	
o	 državi,	 gospodarstvu,	 odgoju,	 umjetnosti,	
jeziku,	 religiji,	 filozofiji,	 znanosti	 –	 konsti-





a	ne	kritika čistog uma (Grundlegung der Wis-
senschaften vom Menschen der Gesellschaft 
und der Geschichte,	1865.–1880.).	Početkom	
20.	 stoljeća	 pojam	 »duhovnih	 znanosti«	










ber,	 Clyde	 Kluckhohn,	 Culture: A Critical 
Review of Concepts and Definitions,	Peabody	
Museum	of	American	Archaeology	and	Ethno-












searches into the Development of Mythology, 
Philosophy, Religion, Language, Art and Cu-
stom,	 J.	 Murray,	 London	 1871.,	 str.	 1)	 –	 po-






Naime,	 sâm	 E.	 B.	 Tylor	 u	 svojim	 se	 Istraži-
vanjima	 (Researches,	 1865.)	 na	 kraju	 prvog	
poglavlja	(str.	13)	referira	na	Klemmova	djela	

















Edward	 Brunett	 Tylor,	 Researches into the 






















































Jasno	 je:	 budući	 da	 odbacuje	 kategorije	 »prirodnih	 uzoraka	 i	 posljedica«	
(natural cause and effect)	 i	»zakona	 ljudskog	uma«	 (the laws of mind),	 za	
Geertza	znanost	o	kulturi	nije,	kao	što	je	bila	za	Tylora,	predviđalačka	(pre-













Pojmovni	 ćorsokak	 u	 koji	 nas	 je	 dovelo	moderno	 značenje	 pojma	kulture,	
napominje	Geertz,	očit	je	u	jednom	od	boljih	uvoda	u	antropologiju:	Ogleda-
vali	 su	 –	 da	 istaknem	 glasovitije	 –	 Leslie	
White,	 Julian	 Steward	 i	Marvin	Harris.	Oni	
su	kulturne	promjene	povezivali	 s	 različitim	
područjima	 materijalnog	 života.	 Drugim	 ri-
ječima,	»neoevolucionisti«	 su,	 za	 razliku	od	












kulture.	 Osnova	 Tylorova	 poimanja	 jednoo-
braznosti	tvrdnja	je	da	su	procesi	kulture	slič-




univerzalni,	 ljudske	 zajednice	 razvijaju	 kul-
turu	na	temelju	»gotovo	istovrsnih	obrazaca«	
kojima	je	svojstven	napredak	i	 izražavaju	se	
u	evoluciji	kulture.	Vidi:	 ibid.,	 str.	 27.	Odu-







Jr.,	 Race,	 Culture and Evolution: Essays in 
the History of Anthropology,	Free	Press,	New	
York	1968.,	str.	71.	Na	taj	su	način	pokušale	
dokinuti	 teološko	učenje	o	esencijalističkom	
jedinstvu	 čovjeka,	 oduprijeti	 se	 suvremenoj	
kritici	 esencijalizma	 koja	 je	 dovela	 do	 du-




Franz	 Boas,	 »The	 Methods	 of	 Ethnology«,	







Usp.	 Claude	 Lévi-Strauss,	 Anthropologie 
structurale,	Plon,	Paris	1973.
18





rations in Cosmology,	 Routledge,	 London,	
New	York	1996.
20




»simbolička	 antropologija«,	 iako	 je	 sâm	 C.	
Geertz	 preferirao	 naziv	 »interpretativna	 an-
tropologija«.	D.	Schneider	 svoju	 je	 »viziju«	
kulture	(kultura	je	sistem	simbola	i	značenja	
koji	 su	 »osnovne	 premise	 koje	 kultura	 po-
stavlja	za	život«;	te	premise	omogućuju	da	se	
dijelovi	drže	na	okupu,	definiranje	i	razliko-
vanje	 dijelova,	 formiranje	 reda,	 strukturira-
nje	svijeta	itd.)	 izložio	u	uvodu	svoje	knjige	







































zatim	Geertz	u uvodnom	eseju	Podroban opis: prema interpretativnoj teoriji 
kulture	(Thick Description: Toward an Interpretative Theory of Culture)	svoje	

























Cilj	 je	 pak	 podrobnog	 opisa	 da	 se	 iz	 sitnih,	 gusto	 tkanih	 događaja	 izvuku	
krupni	 zaključci.39	Razmotrimo	 još	nakratko	osnovne	Geertzove	 tvrdnje,	u	
njegovu	opusu	uvijek	ilustrativno	ocrtane	etnografskim	primjerima.





















Iako	 definicije	 ne	 utvrđuju	 zapravo	 ništa,	
napominje	C.	Geertz,	one	same	po	sebi,	ako	
su	pažljivo	sklopljene,	omogućavaju	korisno	
usmjeravanje	 i	 preusmjeravanje	 mišljenja,	
tako	da	njihovo	daljnje	»raspakiranje«	može	
predstavljati	uspješan	način	razvoja	i	kontrole	
novog	 pravca	 istraživanja.	 Definicije	 imaju	





Ibid.,	 str.	 5.	 U	 eseju	 »Religija	 kao	 kulturni	
sistem« (»Religion	 as	 Cultural	 System«), 
C.	 Geertz	 donosi	 sljedeću	 definiciju	 kultu-
re:	 »Kultura	 označava	 povijesno	 prenošen	
obrazac	 značenja	 utjelovljenih	 u	 simbolima,	
sistem	 naslijeđenih	 pojmova	 izraženih	 sim-
boličkim	 formama	 pomoću	 kojih	 ljudi	 pre-
nose,	čuvaju	i	razvijaju	svoje	znanje	o	životu	
i	 stavove	 prema	 njemu.«	 [»…	 it	 denotes	 an	
historically	 transmitted	 pattern	 of	 meanings	
embodied	 in	 symbols,	 a	 system	of	 inherited	
conceptions	expressed	in	symbolic	forms	by	
means	of	which	men	communicate,	perpetu-









Evolution of Culture: The Development of Ci-
vilization to the Fall of Rome,	McGraw-Hill,	
New	York	 1959.,	 str.	 ix.	Uz	 to,	L.	White	 je	
zagovarao	opću	znanost	o	kulturi,	koju	je	na-
zvao	 kulturologijom	 (culturology).	Usp.	 Le-






ga.	 Kultura	 se	 promatra	 kao	 područje	 feno-
mena,	kao	da	postoji	sama	za	sebe,	neovisna	




poloških teorija: Povijest teorija kulture (The 





nom	 materijalizmu	 nema	 pozivanja	 na	 ljud-
sku	 prirodu,	 jedinstvenost	 različitih	 kultura,	
temeljne	vrijednosti,	 dubinske	 strukture	 i	 sl.	




sklone	 su	proizvesti	 slične	organizacije	 rada	







istraživanju	 materijalnih	 uvjeta	 sociokultur-
nog	života,	jednako	kao	što	načelo	prirodnog	
odabira	 daje	 prednost	 istraživanju	 uspješno-
sti	 diferencijalne	 reprodukcije.	 Usp.	Marvin	
Harris,	The Rise of Anthropological Theory: 
A History of Theories of Culture,	Thomas	Y.	
Crowell,	New	York	 1968.,	 str.	 4.	 Prema	M.	
Harrisu,	 razumijevanje	 kulturnih	 obrazaca	
najprije	 zahtijeva	 objašnjenje	 fenomena	 u	
kontekstu	 infrastrukture	 –	 međudjelovanje	
kulture	i	prirode	izraženo	dimenzijama	poput	
preživljavanja,	 nastanjivanja,	 stanovništva,	
demografije	 itd.	 –	 a	 potom	 razumijevanje	
kako	te	promjene	preoblikuju	strukturu	(eko-
nomski	 procesi)	 i	 superstrukturu	 (simboli).	
M.	Harris	tom	se	strategijom	služio	pri	evolu-
cijskom	nacrtu	povijesti	svijeta.	Usp.	Marvin	
Harris,	 Cultural Materialism: The Struggle 






je	 i	 zagovara	 fleksibilnu	 (flexible)	 i	 situacij-
sku	 (situational)	 hermeneutiku.	 Usp.	 Philip	
Smith,	 »The	 Balinese	 Cockfight	 Decoded:	
Reflections	on	Geertz	and	Structuralism«,	u:	
Jeffrey	C.	Alexander,	Philip	Smith,	Matthew	
Norton	 (ur.),	 Interpreting Clifford Geertz,	
Palgrave	 Macmillan,	 New	 York	 2011.,	 str.	


















































cije	analogia entis,	Wittgensteinovim	konceptom	 jezičnih	 igara,	moralnom	





ne (The Nature of Doctrine,	1984.)53	Georgea	Lindbecka	i	Tipovi kršćanske 
teologije	(Types of Christian Theology,	1992.)	Hansa	Freija	–	dvaju	korifeja	
postliberalnog	teološkog	pokreta.54	U	obje	knjige,	što	nije	karakteristično	za	
njihove	autore,	donose	se	ekstenzivni	citati	iz	dvaju	Geertzovih	eseja:	Podro-
ban opis: Prema interpretativnoj teoriji kulture	(Thick Description: Toward 










ertz	 navodi	 primjer	 koji	 je	 također	 preuzeo	
od	 G.	 Rylea:	 tikovi,	 namigivanja,	 lažna	 na-




Michael	Walzer	 je	 u	 knjizi Thick and Thin: 
Moral Argument at Home and Abroad	(Uni-
versity	 of	 Notre	 Dame	 Press,	 Notre	 Dame	
1994.)	navedene	pojmove	primijenio	na	mo-
ralne	argumente,	a	Avishai	Margalit	u	knjizi	
The Ethics of Memory	 (Harvard	 University	
Press,	Cambridge	2002.)	na	dva	tipa	ljudskih	






















(ur.),	 Report of the Seventh Annual Round 
Table Meeting on Linguistics and Language 
Study,	 Georgetown	 University,	 Washington	
1957.,	str.	167–177,	str.	167.
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sustav	 obrazac	 same	 društvene	 interakcije«.	
Vidi:	 ibid.,	 str.	144.	Drugim	 riječima:	»Kul-
tura	 je	 osnovna	 struktura	 značenja	 pomoću	
koje	ljudska	bića	interpretiraju	svoje	iskustvo	
i	 upravljaju	 svojim	 djelovanjem;	 društvena	
struktura	 je	 oblik	 koji	 poprima	 djelovanje,	
ona	je	stvarno	postojeća	mreža	društvenih	od-
nosa.	Kultura	i	društvena	struktura	su,	prema	
tome,	 različite	 apstrakcije	 istog	 fenomena.«	
Vidi:	 ibid.,	 str.	 145.	 C.	Geertz	 nadalje	 tvrdi	
da	su	te	dvije	različite	apstrakcije	integrirane	
na	vrlo	 različite	 načine.	Društvena	 struktura	
je	povezana	na	osnovi	»kauzalno-funkcional-
ne	 integracije«,	 ona	 je	 artikulacija	 različitih	
dijelova	koji	 su	u	 interakciji	 i	održavaju	su-
stav.	Kulturi	 je,	usuprot,	svojstvena	logičko-
smislena	integracija,	»jedinstvo	stila,	 logički	








of	Culture«,	Annual Review of Anthropology	
















tori	 postliberalne	 teološke	 tendencije	 vezani	
uz	Divinity	School	Sveučilišta	Yale,	a	sinta-
gmom	 »narativna	 teologija«	 ističe	 se	 uvje-
renje	 postliberalnih	 teologa	 da	 se	 kršćanska	
vjera	ne	zasniva	na	»univerzalnom	razumu«	
ili	 »ljudskoj	 samosvijesti«,	 nego	 na	 »priči«	
(story),	 čije	 se	pak	 tumačenje	ne	zasniva	na	
nekakvoj	 argumentativnoj	 teoriji	 ili	 drugoj	
priči.	 Usp.	 Gerard	 Loughlin,	 Telling God’s 
Story: Bible, Church and Narrative Theolo-
gy,	Cambridge	University	Press,	Cambridge	
1996.,	 str.	 33.	 Postliberalna	 teologija,	 napo-
minje	 J.	Webster,	 referira	 se	 na	 znatno	 šire	
teološko	područje	od	tzv.	Yale school	–	riječ	
je	o	setu	projekata,	a	ne	jedinstvenoj	pozici-
ji.	 Naziv	 je	 »postliberalna	 teologija«	 dobar	
jer	 ukazuje	 na	 zajednička	 svojstva	 različitih	
suvremenih	teologa	i	različitih	teoloških	kon-
teksta.	 J.	Webster	zajedničke	osobine	postli-













dernog	 razvoja	 i	 povratkom	pred-liberalnoj	ortodoksiji.57	 Potreban	nam	 je,	
stoga,	 treći	put:	postliberalni	način	tumačenja	religija	 i	religijskih	doktrina.	
Teorija	 religije	 i	 religijskih	doktrina	koju	nudi	Lindbeck	nisu	ni	 specifično	




đutim,	 naglašavanje	 doktrinarne	 neutralnosti,	 ističe	Lindbeck,	 ne	 uključuje	
teološku	neutralnost.	Sâm	Lindbeck	snažno	je	motiviran	upravo	kršćanskim	
jedinstvom,	crkvom,	»slavom	Božjom«.59
Lindbeck	 je	kao	alternativu	kognitivnom (doktrine	 funkcioniraju	kao	 infor-




i	 egzistencijalnih	orijentacija;	ovaj	pristup	osvjetljava	 sličnost	 religijskog	s	
estetskim	djelovanjem	i	naročito	je	kongenijalan	liberalnoj	teologiji	koja	je	


























Konačno,	 kao	 »jezična	 igra«	 (L.	Wittgenstein)	 religija	 korelira	 s	 formama	








trine	 (manja	 kritičnost	 prema	 naslijeđenim	
doktrinarnim	 standardima),	 metode	 (uporaba	
deskripcijske	 metode)	 i	 kritike	 (postliberalni	
teolozi	 naširoko	 su	 kritizirani	 zbog	 isticanja	
važnosti	doktrina).	 John	Webster,	»Theology	
after	Liberalism?«,	 u:	 John	Webster,	George	
P.	 Schner	 (ur.),	 Theology After Liberalism,	
Blackwell	 Publishers	 Ltd,	 Oxford	 2000.,	






zajedničko	 svim	 ljudima.	 Na	 mjesto	 takvih	
»pseudo-univerzalija«,	 postliberali	 stavljaju	







i	 3)	 prvenstvo	 jezika	 u	 odnosu	 na	 iskustvo.	
Usp.	 Alister	 E.	 McGrath,	 »An	 Evangelical	
Evaluation	of	Postliberalism«,	u:	Timothy	R.	
Phillips,	Dennis	L.	Okholm	(ur.),	The Nature 
of Confession,	 InterVarsity	 Press	 1996.,	 str.	












je	 liberalne	 metode.	 Usp.	 George	 Lindbeck,	
The Nature of Doctrine. Religion and Theo-





liberalizma«.	 Vidi:	 J.	 Webster,	 G.	 P.	 Schner	
(ur.),	 Theology After Liberalism,	 str.	 361.	 U	





Wittgenstein,	 P.	Winch,	 P.	 Berger,	N.	 Smart,	
W.	 Christian	 i,	 nedvojbeno	 najznačajniji,	 C.	








tumačenjem,	 smatra	 G.	 Lindbeck.	 Usp.	 G.	
Lindbeck,	The Nature of Doctrine,	str.	20–21.
54
Osim	G.	 Lindbecka	 i	 (»kasnog«)	 H.	 Freija,	




The Nature of Confession,	str.	11.	G.	Lindbec-
ku	i	H.	Freiju,	A.	E.	McGrath	pridodaje	Davi-
da	Kelseyja	(The Uses of Scripture in Recent 
Theology,	1975.)	i	Paula	Holmera	(Grammar 
of Faith,	 1978.).	 Usp.	A.	 E.	 Mcgrath,	 »An	






















napominje	 da	 je	 C.	 Geertz	 svojim	 viđenjem	












shemama,	 ni	 na	 univerzalističkoj	 deskripciji	
bîti	 religije,	 nego	 ponajprije	 na	 intencional-
nom	 djelovanju,	 opisivom	 razlogu	 koji	 ga	
vodi.	Usp.	ibid.,	str.	97–98.
56
G.	 Lindbeck	 (crkvenu)	 »doktrinu«	 opisu-
je	 kao	 komunalno	 autoritativno	 učenje	 koje	
zahtjeva	vjeru	 i	 prakticiranje	koje	 se	 smatra	







externum	 koja	 uobličuje	 sebstvo	 i	 njegov	 svijet,	 a	 ne	 izraz	 ili	 tematizacija	
pre-egzistirajućeg	sebstva	 ili	pre-konceptualnog	 iskustva.	Verbum internum	
(u	klasičnom	teološkom	studiju	izjednačena	s	djelovanjem	Duha)	također	je	
iznimno	važna,	ali	ona	bi	trebala	biti	shvaćena	ne	kao	u	iskustveno-izražajnom	
pristupu	 (zajedničko	 iskustvo	 različito	 artikulirano	u	 različitim	 religijama),	




















































može	 biti	 formalno	 izložena	 ili	 neformalno	
operativna,	ukazuje	na	ono	što	sačinjava	vjer-
no	prianjanje	uz	zajednicu.	Usp.	G.	Lindbeck,	








Drugim	 riječima,	 »doktrine«	 su	 svojevrsna	
gramatička	pravila,	a	ne	propozicijski	 iskazi	
ili	simboli	koji	izražavaju	unutarnje	osjećaje.	










vosti,	 kompatibilnosti	 i	 isključivosti,	 jedin-
stva	i	različitosti	doktrina,	što	je,	barem	u	jed-
nom	djelu,	diskutirano	pod	rubrikom	»razvoj	
doktrine«	 (development of doctrine),	koja	 je	
bila	u	upotrebi	nakon	djela	An Essay on the 
Development of Christian Doctrine	 (1845.)	
Johna	Henryja	Newmana.	Usp.	G.	Lindbeck,	






Bernard	 Lonergan,	 Insight,	 Harper	 &	 Row,	
New	York,	London	1978.,	str.	399.	Pri	takvom	







beck,	The Nature of Doctrine, str.	16.
61















nemoguće	 ostvariti	 »doktrinarno	 pomirenje«	
(doctrinal reconciliation):	za	propozicionalis-
te	 su	 doktrine	 uvijek	 istinite	 ako	 su	 jednom	
istinite,	odnosno	ako	su	lažne,	uvijek	su	laž-
ne;	za	predstavnike	ekspresivno-simboličkog	
pristupa	 nije	 važno	 što	 se	 događa	 na	 razini	
simboličkih	 (uključujući	 doktrine)	 objektivi-
zacija,	nego	ono	što	se	događa	u	osjećajima,	
stavovima,	 egzistencijalnim	 orijentacijama,	
praksama.	 Dakle,	 religijsko	 značenje	 može	
varirati,	 dok	 doktrine	 ostaju	 iste	 i	 obrnuto,	








and	 Infallibility«,	Cross Currents	 11	 (1961),	
str.	345–356;	»The	Problem	of	Doctrinal	De-
velopment	and	Contemporary	Protestant	Theo-
logy«,	 u:	 Edward	 Schillebeeckx,	 Boniface	






















ertz,	The Interpretation of Cultures,	str.	104.
68
G.	Lindbeck,	The Nature of Doctrine,	str.	34.
69
P.	Tillich	je	teologiju	u	bitnome	sveo	na	teo-







ako	 su	dio	 sistema	koji	 je	 sâm	kategorijalno	 istinit	 (adekvatan).	Ontološke	
istine	religijskih	izjava,	kao	i	intrasistematske,	iako	su	u	nekoj	mjeri	slične,	












o	Bogu	 ljudski	način	označavanja	 (modus significandi)	ne	korespondira	 sa	




(Božje	 razumijevanje	 njegove	 dobrote).	Ono	 što,	 dakle,	 tvrdimo	 jest	 da	 je	
iskaz	»Bog	je	dobar«	smislen	i	istinit,	ali	bez	potpunog	znanja	o	značenju	tog	
iskaza.	Međutim,	 iako	postoji	 svojevrsni	značenjski	vakuum,	significata	 se	
može	afirmirati	–	tvrdi	Lindbeck.	Može	se	tvrditi	da	iskaz	»Bog	je	dobar.«	























Samo,	 thick description,	 napominje	Lindbeck,	 ne	 smije	 biti	 poistovjećen	 s	
Baconovim	empirizmom.	On	je	puni	opseg	interpretativnog	medija	koji	treba	


















order statements)	 ili	 proklamacije	 koje	 se	 odnose	 na	 kršćansku	 praksu	










ture,	 Oxford	 University	 Press	 1959.,	 str.	 8.	
Ono	neuvjetovano,	kojega	smo	izravno	i	bez	
naknadnog	izvođenja	svjesni,	može	se	uočiti,	
smatra	 P.	Tillich,	 u	 svijetu	 kulture	 –	 koja	 je	
za	Tillicha	slika,	zakon,	politički	pokret	i	dr.	
Dakle,	Tillich	smatra	da	 je	kultura	ukupnost	
oblika	 u	 kojim	 se	 iskazuje	 religija,	 koja	 je	
smisaona	 supstancija	 kulture.	 Ukratko:	 re-











Introduction«	 i	 »Religion	 and	 Secular	 Cul-
ture«,	u:	Protestant Era,	Chicago	1957.,	 str.	
xiii,	 57;	 »The	 Spiritual	Community	 and	 the	
Unity	of	Religion,	Culture	and	Morality«,	u:	
Systematic Theology,	 III,	 The	 University	 of	
Chicago	 Press,	 Chicago,	 London	 1963.,	 str.	
158.	 Usp.	 Dubravko	Arbanas,	Koncept ‘vr-





















značenje«	 (sensus literalis)	 biblijskih	 teks-
tova	 H.	 Freija.	 G.	 Lindbeck	 pojašnjava	 da	
je	 o	 intratekstualnosti	 mislio	 bez	 svijesti	 o	
teoriji	dekonstrukcije.	Ali,	 zajedno	s	pripad-
nicima	 potonje	 teorije	 ne	 stavlja	 naglasak	
na	 tekst	 kao	 samostalan	 estetski	 objekt	 ili	
»verbalnu	 ikonu«.	Za	G.	Lindbecka	 tekst	 je	









Nature of Doctrine,	 str.	 136. H.	 Frei	 se	 pri	
tumačenju	sensus literalis	također	pozvao	na	
shvaćanje	 da	 »svijet«	 treba	 biti	 razumljen	 u	
modelu	»teksta«,	pri	čemu	H.	Frei	ističe	do-
prinos	Jacquesa	Derridaa.	Vidi:	Hans	W.	Frei,	





















kulturnim	 značenjskim	 strukturama	kao	 što	 su	 prirodne	 znanosti;	 teologija	




način	 kako	 se	 svaki	 od	 pet	 tipova	 odnosi	 prema	 sensus literalis	 (s	 poseb-
nom	pozornošću	na	figuru	Isusa).78	Za	prvi	su	tip	ilustrativan	primjer	Kant	


























značenje	Evanđelja	 nije	 dano	 odvojeno	 od	 zajednice	 koja	 ga	 upotrebljava,	
stoga	je	zadaća	hermeneutike	deskriptivna.84	Narativni	referent	nije	ni	objek-

















narativna	 sekvenca	 evanđelja.	 Po	 događaju	
uskrsnuća	manifestira	 se	 tko	 je	 Isus,	 njegov	




ti	 jer	 su	 imali	krivo	 razumijevanje	 identiteta	
(samostojeće	 ja,	 »duh	 u	 stroju«	 [G.	 Ryle]).	
Za	razliku	od	»metafizičkog«	koncepta	iden-
titeta,	H.	 Frei	 smatra	 da	 se	 identitet	 otkriva	
u	 namjera-djelatnom	 opisu	 identiteta	 (inten-
tion-action description of the self’s identity),	
odnosno	u	opisu	 javnog	namjernog	djelova-
nja	 (description of intention-with-action-in-
public).	Tko	je	neka	osoba	otkriva	se	ponaj-
prije	 u	 razvoju	 konzistentnih	 namjera	 »utje-










str.	 45–93.	 H.	 Frei	 ocrtanom	 koncepcijom	
identiteta	 suprotstavlja	 se	 tzv.	 novom	 traga-
nju	 (new quest)	 za	 povijesnim	 Isusom	 čiji	




ru	 i	 djelovanju	 osobe.	 Samo,	H.	 Frei	 čuvao	
se	od	moguće	optužbe	za	kriptobiheviorizam	
koji	 niječe	 bilo	 kakvu	 »unutrašnjost«,	 stoga	
je	 tvrdio	da	osoba	 ima	namjere	 (intentions),	
kao	i	djelovanja	(actions)	–	što,	ističe	H.	Frei,	
nije	 lako	 objasniti.	 Usp.	 Hans	W.	 Frei,	The 
Identity of Jesus Christ: The Hermeneutical 
Basis of Dogmatic Theology,	Fortress	Press,	
Philadephia	1975.,	str.	43.
79













mjestu	 srednjovjekovne	 kršćanske	 kulture,	
koje	je	Aleksandar	iz	Danske	na	kraju	prvog	
poglavlja	 (De	 introductoriis scientiae theo-
logicae)	 svoga	djela	Rotulus pugillaris	 (oko	
1260.)	sumirao	sljedećim	dvostihom:	Littera 
gesta docet, quid credas allegoria, / moralis 
quid agas, quid speras anagogia.	Dakle,	naj-
elementarniji	 smisao	 (sensus literalis)	 u	 ko-
jem	Biblija	može	biti	shvaćena	povijesni	je	ili	
doslovni	 smisao.	Na	njemu	se	 temelje	drugi	













adhibet	 ed	 significationem	aliquorum	 ipsum	


























interpretativne	 uporabe	 i	 da	 »stoga	 ne	 mo-
žemo	pitati	 kako	 trebamo	 interpretirati	 tekst	
jer	tada	pretpostavljamo	da	tekst	postoji	prije	
interpretativnih	strategija.	Moramo	prihvatiti	









































socijalnu	 etiku	–	ona	 jest	 socijalna	 etika.91	Crkva	 je	 stoga	 svojevrsna	 sub-




















oblikovanju	 našeg	 čitanja	 i	 shvaćanja	 što	 je	
tekst«.	 Vidi:	 Stanley	 Hauerwas,	Unleashing 








»zdrav	 razum«	 nešto	 je	 sasvim	 drugačije	 od	
onoga	što	je	filozofijska	tradicija	nazivala	sen-
sus communis	–	i	to ne	samo	u	smislu	teorijske	








G.	 Lindbeck	 smatra	 da	 opći	 okvir	 čini	mo-
gućim,	iako	ne	garantira,	nadilaženje	relativ-
nog	 podudaranja	 i	 različitih	 pozicija	 pravim	
argumentima.	Naime,	postliberalna	 teologija	
polarizaciju	 između	 propozicijskog	 naglaša-















Stanley	 Hauerwas,	 In Good Company. The 
Church as Polis,	University	 of	Notre	Dame	
Press,	Notre	Dame	1995.,	str.	22.
92
Rodney	Clapp,	A Peculiar People: The Church 
as Culture in a Post-Christian Society,	Inter-
Varsity	Press	1996.,	str.	116.	R.	Clapp	ističe	se	
da	je	Crkva	kultura	u	smislu	»označavajućeg	










vu	 legalnost	 djelovanja,	 a	 ne	 na	 (unutarnju)	
moralnost	 –	 vrhovni	 zakonodavac	 »etičke«	
zajednice	 može	 biti	 samo	 netko	 u	 pogledu	
kojega	se	sve	istinske	dužnosti	ujedno	mora-







granica pukog uma,	 preveo	Kiril	Miladinov,	
Naklada	Breza,	Zagreb	2012.,	str.	48,	94–95.
95













ostaje	 neodgovoreno	 ili	 barem	 nedostatno	 odgovoreno.	 Pozivanje	 na	 »naj-
važniji	trend	recentne	misli«:	ono	što	je	Kenneth	Burke	nazvao	»simboličko	
djelovanje«	(symbolic action)96	 i	»ekstrinzičnu	 teoriju	mišljenja«	(extrinsic 




























P.	 Ricœur	 ističe	 da	C.	Geertz	 od	K.	Burkea	
preuzima	samo	termin,	a	ne	pojam	»simbolič-
ko	djelovanje«.	Naime,	u	Burkeovoj	knjizi	na	
koju	se	poziva	(Philosophy of Symbolic Form: 














Anthropology as Cultural Critique: An Expe-
rimental Moment in the Human Sciences,	Uni-






Sullivan	 (ur.),	 Interpretive Social Science,	
University	 of	 California	 Press,	 Berkeley	
1979.,	 str.	 1–30,	 str.	 5),	 prema	 R.	 Rortyju,	
primjer	 je	 kako	 dobra	 tendencija	 društvenih	
znanosti	 –	 da	 se	 od	 galilejevske	 (neutralan	
rječnik	 znanosti	 koji	 odgovara	 prirodi)	 pre-
tvori	u	»hermeneutičku«	(rječnici	služe	 tako	
što	pomažu	pri	predviđanju	i	rješavanju	druš-









ne	 znači	 imati	 nekakvu	 znanstvenu	metodu,	
nego	tragati	za	rječnikom	koji	bi	mogao	biti	
od	pomoći.	Kada	se,	nastavlja	R.	Rorty,	po-
javio	 Galileo	 s	 matematiziranim	 rječnikom,	
uspješno	je	okončao	istraživanje	koje	je	bilo	






str.	 198–199.	 »Opisivanjem	 svijeta«	 (des-




znači	 da	 je	 izbor	 vokabulara	 u	 potpunosti	









(dakako,	 uz	 neke	 razlike;	 usp.	 Richard	 Ror-
ty,	 »On	Ethnocentrism:	A	Reply	 to	 Clifford	
Geertz«,	 Michigan Quarterly Review	 25	





R.	 Rorty,	 Consequences of Pragmatism,	 str.	




i	 dovodi	 nas	 u	 pat	 poziciju«.	Vidi:	 Clifford	
Geertz,	Available Light. Anthropological Re-











njom	da	 je	glavna	 ljudska	sposobnost	mašta,	a	ne	um,	 jest	zapravo	–	 tvrdi	





















Strauss,	 B.	 Malinowski,	 E.	 Evans-Pritchard	
i	R.	Benedict)	 koristeći	 se	 uvidima	 američke	
»nove	 kritike«	 (Kenneth	 Burke)	 i	 francuskih	










orge	Marcus	(ur.),	Writing Culture: The Poetics 





i	 isključivosti.	Kultura/kulture	ne	 shvaćaju	 se	
više	 kao	 znanstveni	 »objekt«.	 Kultura	 i	 naše	
viđenje	 nje	 povijesno	 je	 određeno	 i	 stoga	 je	
uvijek	osporavano.	Usp.	ibid.,	str.	18.	Središte,	
osamdesetih	 godina	 već	 uvelike	 fragmentira-
nih	 istraživačkih	 projekata,	 eksperimentiranje	
je	 s	 poluknjiževnim	 (semiliterary)	 žanrovima	
(etnografija)	 antropološkog	diskursa.	Usp.	G.	
Marcus,	M.	M.	J.	Fischer	 (ur.),	Anthropology 
as Cultural Critique: An Experimental Mo-
ment in the Human Sciences,	str.	5.
103
R.	Rorty,	Contingency, Irony, and Solidarity,	
str.	7.
104




aspekata	 društva	 koji	 odudaraju	 od	 njegove	
vlastite	 slike	 o	 sebi.	 Tako	 se	 dokida	 razlika	
između	 revolucionara	 i	 reformista	 (liberal-
no	društvo	ono	 je	 čiji	 se	 ideali	 ne	ostvaruju	
silom,	 nego	 uvjerenjem;	 ne	 revolucijom,	
nego	 reformom,	 slobodnim	 i	 otvorenim	 su-
sretom	 sadašnjih	 jezičnih	 i	 drugih	 praksi	 uz	
prijedloge	 novih	 praksi.	 Usp.	 ibid.,	 str.	 60.	
Na	 drugom	 mjestu	 R.	 Rorty	 napominje	 da	
dokidanjem	tradicionalnog	shvaćanja	»objek-
tivnosti«	 i	 »znanstvene	metode«	moći	 ćemo	
razumjeti	društvenu	znanost	kao	književnost	
–	kao	interpretiranje	drugih	ljudi	za	nas	i	tako	
produbljivanja	 i	 proširivanja	 našeg	 osjećaja	
zajedništva.	Shvatit	ćemo	da	su	nama	(obra-
zovanim,	dokonim	tvorcima	politike	Zapada)	




















Interpretative Science of Culture and Postliberal Theology
Abstract
When its constitution was attempted in the second half of the nineteenth century, the science 
of culture (Culturology, L. White) was represented as a reform science. It was a reform in 
the sense of emancipation concerning metaphysics and theology, but also regarding social 
progress (E. B. Tylor). The science of culture, which has tried to establish itself as a cohesive 
place for all socio-humanistic sciences and become reform science, has eventually become 
the interpretative science (C. Geertz). Interpretative science of culture also has a reformative 
affinity. After reviewing the nineteenth-century science of culture (anthropology), the paper 
introduces the fundamental determinants of Geertz’s theory of culture and postliberal liberal 
theology, primarily based on Geertz. Finally, the paper reveals the reform potential of interpre-
tative science of culture and postliberal theology.
Key words
science	of	culture,	interpretative	science,	Clifford	Geertz,	postliberal	theology,	reform
